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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 22 de noviembre de 1994, 


La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión extraordi- 
naria, el próximo jueves 1” de diciembre, a la hora 18 y 30, a 
fin de hacer cesar el receso, informarse de los asuntos entrados 
y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Discrepancias surgidas entre las Cámaras sobre el pro- 
yecto de ley -con declaratoria de urgente considera- 
ción- por el que se otorgan facilidades de pago para 
determinados deudores del Banco de Previsión Social y se 
establece la rebaja del impuesto a los semovientes. (Plazo 
constitucional vence el 5 de diciembre de 1994.) 


(Carp. N* 36/94 - Rep. N* 55/94.) 


2%) Observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo al 
proyecto de ley por el que se declara que los trabajado- 
res del Frigorífico Melilla que acrediten haberse ampa- 
rado al régimen especial preceptuado por el artículo 1? 
del decreto 436/79 tienen derecho a percibir una in- 
demnización con motivo de haber cesado en su activi- 
dad laboral al 31 de mayo de 1980, (Plazo constitucio- 
nal vence el 13 de enero de 1995.) 


(Carp. N* 84/94 - Rep. N? 53/94.) 


3") Observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo al 
proyecto de ley por el que se declara con carácter 
interpretativo, que las incompatibilidades previstas por 
el artículo 74 del llamado Acto Institucional N* 9, no 
son aplicables a las situaciones resultantes de las trans- 
formaciones en la naturaleza jurídica de organismos 
estatales, empresas privadas o personas públicas no 
estatales, que determinen un cambio en el tipo de acti- 
vidad o afiliación. (Plazo constitucional vence el 30 de 
enero de 1995.) 


(Carp. N* 85/94 - Rep. N* 54/94.) 


4%) Discrepancias surgidas entre las Cámaras sobre el pro- 
yecto de ley por el que se establecen normas sobre la 
jornada nocturna de trabajo. 


(Carp. N* 51/92 - Rep. N* 42/94 
y Anexo 1.) 


5% Discrepancias surgidas entre las Cámaras sobre el pro- 
yecto de ley por el que se declara de interés nacional la 
zona hortifrutícola de Melilla. 


(Carp. N” 74/94 - Rep. N” 48/94.) 


LOS SECRETARIOS.” 
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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Alvaro Alonso Tellechea, 
Ernesto Amorín Larrañaga, Danilo Astori, Walter Belvisi, 
Horacio Bianchi, Juan Carlos Blanco, Carlos Bouzas, Leo- 
poldo Bruera, Carlos Cassina, Wilson Elso Goñi, Reinaldo 
Gargano, Bari González Modernell, Tabaré Hackenbruch, 
Dante irurtia, José Korzeniak, Pablo Millor, Carlos Julio 
Pereyra, Jaime Pérez, Juan Carlos Raffo, Américo Ricaldo- 
ni, Enrique Rubio, Jorge Silveira Zavala, Mario Soto, Al- 
berto Zumarán, y los señores representantes Marcos Abelen- 
da, Guillermo Alvarez, Agapito Alvarez Viera, Juan Justo 
Amaro, Oscar Amorín Supparo, Néstor H. Andrade, Mar- 
celo Antonaccio, Alejandro Atchugarry, Juan Carlos Ayala, 
Javier Barrios Anza, José Bayardi, Carmen Beramendi, Luis 
Batlle Bertolini, Thelman Borges, Gustavo Borsari, Federi- 
co Bosch, Mario Cantón, Cayetano Capeche, Tabaré Ca- 
puti, Gonzalo Carámbula, Alvaro Carbone, Jorge Conde 
Montes de Oca, Wilson Craviotto, Jorge Chápper, Guiller- 
mo Chifflet, Eber Da Rosa Vázquez, José E. Díaz, Daniel 
Díaz Maynard, Miguel Dubra, Y amandú Fau, Otto Fernán- 
dez, Luis Alberto Ferrizo, Carlos M. Garat, Alem García, 
Daniel García Pintos, Ramón Guadalupe, Antonio Guerra 
Caraballo, Juan Manuel Gutiérrez, Felipe Haedo Harley, 
Luis Alberto Heber, Arturo Heber Fúillgraff, Carlos Her- 
nández, Luis A. Hierro López, Doreen Javier Ibarra, Nereo 
Felipe Lateulade, Ramón Legnani, Oscar Lenzi, Héctor Les- 
cano, León Ley, José Losada, Jorge Machiñena, Luis Eduar- 
do Mallo, Abayubá Martorell Librán, Edén Melo Santa 
Marina, Mario Mesa, Ricardo Molinelli, Néstor Moreira 
Graña, Francisco Ortiz, Agapo Luis Palomeque, Lorenzo 
Palles, Ramón Pereira Pabén, Heber Pinto, Carlos Pita, 
Luis B. Pozzolo, Sergio Previtali, B:: asar Prieto, Ambrosio 
Rodríguez, Juan Carlos Rodríguez, A. Francisco Rodríguez 
Camusso, María Celia Rubio de Varacchi, Wilson Sanabria, 
Rafael Sanseviero, Diana Saravia Olmos, Helios Sarthou, 
Edison Sedarri Luaces, Aldorio Silveira, Juan Adolfo Sin- 
ger, Heriberto Sosa Acosta, Guillermo Stirling, Nicolás Sto- 
race Montes, Carlos Suárez Lerena, Pedro Suárez Lorenzo 
y Roberto Vázquez Platero. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Federico Bou- 
za, Raumar Jude y Daoiz Librán Bonino, y el señor repre- 
sentante Gonzalo Piana Effinger. 


Con aviso, el señor senador Walter Santoro y los señores 
representantes Luis Alberto Andriolo, Carlos Bertacchi, Jor- 
ge Coronel Nieto, Alberto Couriel, Daniel H. Delgado Sicco, 
Juan Raúl Ferreira, Oscar Magurno, Ruben Martínez Huel- 
mo, Rafael Michelini, Alba E. Osores de Lanza, Ana Lía 
Piñeyrúa, Ricardo Rocha Imaz, Matilde Rodríguez de Gutié- 
rrez, Armando Tavares, Andrés Toriani y Jaime Mario 
Trobo. 


Sin aviso, los señores senadores Hugo Batalla, Julio €. 
Grenno, Juan Andrés Ramírez y Omar Urioste. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la 


sesión. 
(Es la hora 18 y 1) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 1? de diciembre de 1994. 


Ei Poder Ejecutivo remite un Mensaje comunicando 
que ha observado el proyecto de ley por el que se decla- 
ra con carácter interpretativo, que las incompatibilida- 
des previstas por el artículo 74 del llamado Acto Institu- 
cional N? 9, no son aplicables a las situaciones resultan- 
tes de las transformaciones en la naturaleza jurídica de 
organismos estatales, empresas privadas O personas pú- 
blicas no estatales que determinen un cambio en el tipo 
de actividades o afiliación. 


-Se incluye en el orden del día. 


La Suprema Corte de Justicia remite varios Mensa- 
jes comunicando los testimonios de las sentencias dicta- 
das por dicha corporación los días 26 de setiembre y 26 
y 3l de octubre de 1994, 


-Téngase presente. Queda la documentación a dispo- 
sición de los señores legisladores en la Secretaría de la 
Asamblea General.” 


4) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señores legisladores: correspon- 


de votar si se levanta el receso, a efectos de celebrar sesión. 


Mm 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-76 en 79, Afirmativa. 


5) DISCREPANCIAS SURGIDAS ENTRE LAS CAMA- 
RAS SOBRE EL PROYECTO DE LEY -CON DE- 
CLARATORIA DE URGENTE CONSIDERACION- 
POR EL QUE SE OTORGAN FACILIDADES DE 
PAGO PARA DETERMINADOS DEUDORES DEL 
BANCO DE PREVISION SOCIAL Y SE ESTABLE- 
CE LA REBAJA DEL IMPUESTO A LOS SEMO- 
VIENTES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en primer término del orden del día: “Discrepancias 
surgidas entre las Cámaras sobre el proyecto de ley -con decla- 
ratoria de urgente consideración- por el que se otorgan facilida- 
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des de pago para determinados deudores del Banco de Previ- 
sión Social y se establece la rebaja del impuesto a los semo- 
vientes. (Plazo constitucional vence el 5 de diciembre de 1994)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N*86 
Rep. N* 55 


CAMARA DE SENADORES 


Montevideo, 15 de noviembre de 1994. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General, 
Doctor Gonzalo Aguirre Ramírez . 


Cúmpleme comunicar a usted, a los efectos dispuestos en el 
artículo 168, literal f) de la Constitución, que el Senado, en 
sesión de la fecha, resolvió no aceptar las modificaciones intro- 
ducidas por la Cámara de Representantes al proyecto de ley 
con declaratoria de urgente consideración por el que se estable- 
cen facilidades de pago para determinados deudores del Banco 
de Previsión Social y se rebaja el impuesto a los semovientes, 
manteniendo expresamente el proyecto de ley aprobado por la 
Cámara de Senadores en sesión de fecha 22 de setiembre de 
1994, cuyos textos se adjuntan. 


Saludo al señor presidente con mi mayor consideración, 


Juan Carlos Blanco 
Segundo Vicepresidente 


Juan Harán Urioste 
Secretario 


CAMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha sancionado el 
siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”. - La alícuota del Impuesto creado por la ley 
N* 12,700, de 4 de febrero de 1960 será del 1% (uno por ciento), 


La presente disposición se aplicará a los hechos generado- 
res acaecidos a partir del 1? de enero de 1995. 


Art. 2”. - Juntamente con la promulgación del artículo 1” de 
esta ley, regirán las siguientes modificaciones con vigencia al 
1? de enero de 1994: 


1) Sustitúyese el artículo 619 de la ley N? 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990, con la redacción dada por los artículos 223 
y 457 de la ley N” 16.226, de 29 de octubre de 1991, por el 
siguiente: 
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“ARTICULO 619. - Créase un impuesto anual que 
gravará la tenencia a cualquier título de los motores que 
utilicen gas oil como combustible y estén incorporados 
a vehículos terrestres. 


El hecho generador se configurará el 1? de enero de 
cada año o con el primer empadronamiento del vehículo”. 


2) Sustitúyese el artículo 621 de la ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990 por el siguiente: 


“ARTICULO 621. - El monto máximo del Impuesto 
será de $ 240) (pesos uruguayos doscientos cuarenta), a 
valores del 1% de enero de 1990 y se actualizará de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 99 del Có- 
digo Tributario. 


El Poder Ejecutivo fijará importes diferenciales del 
impuesto, teniendo en cuenta la cilindrada, la antigúe- 
dad y el destino de los motores gravados”. 


3) Sustitúyese el artículo 625 de la ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990, por el siguiente: 


“ARTÍCULO 6325. - Sin perjuicio de las sanciones 
previstas en el Código Tributario, establécese una multa 
del mismo importe que el impuesto impaga, que se apli- 
cará a los sujetos pasivos por los matores cuya tenencia 
se grava, en los casos en que se comprobara que no lo 
han pagado. La reglamentación establecerá cuáles funcio- 
narios públicos podrán realizar el control y el porcentaje de 
participación que les corresponderá en esta multa”. 


4) Derógase el artículo 454 de la ley N” 16.226, de 29 de 
octubre de 1991. 


5) Sustitúyese el artículo 224 de la ley N* 16.226, de 29 de 
octubre de 1991 por el siguiente: 


“ARTICULO 224. - El producido del impuesto crea- 
do por el artículo 619 de la ley N* 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990 y el de las multas establecidas en el 
artículo 625 de la misma, deducido el porcentaje de 
participación que el reglamento otorgue a los funciona- 
rios encargados del control, se distribuirá entre los go- 
biernos departamentales en el mismo porcentaje en que 
cada uno de ellos haya participado en la recaudación 
tota! del impuesto creado por la ley N* 12.700, de 4 de 
febrero de 1960 correspondiente al período comprendi- 
do entre el 1? de enero y el 31 de diciembre del año 
inmediato anterior al de la distribución. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer convenios 
con los gobiernos departamentales para la recaudación 
del Impuesto”. 


El producido de este impuesto, a medida que sea recauda- 

"do, será depositado directamente en el Banco de la República 

Oriental del Uruguay, en las cuentas de las respectivas Inten- 
dencias. 
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Art. 3". - Acúerdase al Banco de Previsión Social la facul- 
tad prevista por el artículo 69 de la ley N* 16.134, de 24 de 
setiembre de 1990, en la redacción dada por el artículo 647 de 
la ley N” 16.170, de 28 de diciembre de 1990, respecto de los 
establecimientos o empresas deudoras del Organismo. 


Art. 4”. - La omisión en la presentación de las deciaracio- 
nes de ocupación, de las declaraciones juradas y de las denun- 
cias de personal a que se refieren los artículos 13, 14 y £5 de la 
ley N” 15.852, de 24 de diciembre de 1986, constituyen infrac- 
ciones cuya sanción se regirá por lo establecido por el artículo 
3” de la ley N” 16.105, de 23 de enero de 1990. 


Art. 5”. - Extiéndese a los trabajadores de PHUASA-IASA, 
PEINCOSA, MUSA, RIOPLATENSE S.A., LA MUNDIAL 
S.A., ILDU S.A., MARTINEZ REINA S.A., TRICOLAN, SIN- 
TETICOS SLOWAK, DENIM S.A. (planta de Rosario), JU- 
LIO CESAR LESTIDO S.A. (planta de Nueva Palmira), FA- 
NAESA, GENERAL ELECTRIC S.A. y FRIGORIFICO 
CRUZ DEL SUR S.A., lo dispuesto por el artículo 2* de la 
ley N* 16.528, de 4 de agosto de 1994. 


Art. 6”. - Otórgase a los sujetos pasivos del Banco de Pre- 
visión Social con obligaciones tributarias impagas, devengadas 
hasta el 31 de agosto de 1994, un plazo de ciento veinte días a 
partir de la vigencia de la presente ley, para acogerse a un 
régimen de financiación igual al establecido por los artículos 2" 
y siguientes de la ley N” 16,244, de 30 de marzo de 1992. En el 
caso de sujetos pasivos con obligaciones tributarias impagas, 
generadas por la construcción o refacción de única vivienda, el 
plazo para acogerse al régimen de financiación será de ciento 
ochenta días. 


Quedan excluidas de la presente disposición las obligacio- 
nes tributarias que hayan sido objeto de financiación al amparo 
de la referida ley. 


Podrán acceder al régimen referido, los contribuyentes o 
agentes de retención que acrediten el pago de las obligaciones 
exigibles a partir del 1? de setiembre de 1994. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevi- 
deo, a 22 de setiembre de 1994. 


Gonzalo Aguirre Ramírez 


Juan Harán Urioste Presidente 


Secretario 
CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - La alícuota del impuesto creado por la ley 
N* 12.700, de 4 de febrero de 1960, será del 1% (uno por ciento). 


1? de Diciembre de 1994 


La presente disposición se aplicará a los hechos generado- 
res acaecidos a partir del 1? de enero de 1995, 


Art. 2”. - A partir del 1? de enero de 1995 derógase el 
artículo 712 de la ley N? 16.170, de 28 de diciembre de 1990, 
transfiriéndose el crédito previsto en el mismo entre los gobier- 
nos departamentales en el mismo porcentaje en que cada uno 
de ellos haya participado en la recaudación total del impuesto 
creado por la ley N* 12.700, de 4 de febrero de 1960, corres- 
pondiente al período comprendido entre el 1” de enero y el 31 
de diciembre del año inmediato anterior al de la distribución. 


Art. 3”. - Acuérdase al Bancu de Previsión Social la facul- 
tad prevista por el artículo 69 de la ley N” 16.134, de 24 de 
setiembre de 1990, en la redacción dada por el artículo 647 de 
la ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990, respecto de los 
establecimientos o empresas deudoras del organismo. 


Art. 4”. - La omisión en la presentación de las declaracio- 
nes de ocupación, de las declaraciones juradas y de las denun- 
cias de personal a que refieren los artículos 13, 14 y 15 de la 
ley N* 15.852, de 24 de diciembre de 1986, constituyen infrac- 
ciones cuya sanción se regirá por lo establecido en el artículo 
3" de la ley N” 16.105, de 23 de enero de 1990. 


Art. 5”. - Extiéndese a los trabajadores de PHUASA-IASA, 
PEINCOSA, MUSA, Rioplatense S.A., La Mundial S.A., ILDU 
S.A., Martínez Reina S.A., TRICOLAN, Sintéticos Slowak, 
DENIM S.A. (planta de Rosario), Julio César Lestido S.A. 
(planta de Nueva Palmira), FANAESA, General Electric S.A. y 
Frigorífico Cruz del Sur S.A. lo dispuesto por el artículo 2* de 
la ley N” 16.528, de 4 de agosto de 1994. 


Art. 6”. - Otórgase a los sujetos pasivos del Banco de Previ- 
sión Social con obligaciones tributarias impagas, devengadas 
hasta el 31 de agosto de 1994, un plazo de ciento veinte días, a 
partir de la vigencia de la presente ley, para acogerse a un 
régimen de financiación igual al establecido por los artículos 2” 
y siguientes de la ley N” 16,244, de 30 de marzo de 1992. En el 
caso de sujetos pasivos con obligaciones tributarias impagas, 
generadas por la construcción o refacción de única vivienda, el 
plazo para acogerse al régimen de financiación será de ciento 
ochenta días. 


Quedan excluidas de la presente disposición las obligacio- 
nes tributarias que hayan sido objeto de financiación al amparo 
de la referida ley, 


Podrán acceder al régimen referido los contribuyentes o 
agentes de retención que acrediten el pago de las obligaciones 
exigibles a partir del 1? de setiembre de 1994, 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 3 de noviembre de 1994. 


Mario Cantón 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario.” 
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-La Presidencia informa a los señores legistadores que, no 
habiendo previsión expresa en el numeral 7” del artículo 168 de 
la Constitución -norma que establece el trámite de los proyec- 
tos remitidos con declaratoria de urgencia- corresponde aplicar 
el artículo 135 de la Carta, que regula con carácter general las 
hipótesis en que los proyectos son elevados a la Asamblea por 
existir discrepancias entre ambas Cámaras. En este caso se 
estará a lo que decidan los dos tercios de los sufragios de los 
presentes en sala, pudiéndose modificar los proyectos divergen- 
tes o aun aprobar otro nuevo. 


Está en consideración, por consiguiente, el proyecto de ley 
por el que se otorgan facilidades de pago para determinados 
deudores del Banco de Previsión Social y se establece la rebaja 
del impuesto a los semovientes. 


De acuerdo con el artículo 47 del Reglamento, se conside- 
ran sancionados los artículos en que coincida la opinión de 
ambas Cámaras, siempre que no se haya presentado un proyec- 
to sustitutivo, como no ha ocurrido en este caso, 


En consecuencia, la discusión sólo versará sobre las dis- 
crepancias existentes entre las dos Cámaras, y esas discre- 
pancias -si la Presidencia no ha leído equivocadamente ambos 
proyectos- refieren únicamente al artículo 2” del proyecto. 


Es decir que la discusión se reduce a determinar si se va a 
aprobar el artículo 2” del proyecto de ley con el texto que 
aprobó el Senado o con el aprobado por la Cámara de Repre- 
sentantes. 


SEÑOR BORGES. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR BORGES. - Quería pedir que se leyeran los textos 
de los artículos a los efectos de compararlos, porque por lo 
menos quien habla no los tiene a la vista y creo que otros 
señores legisladores tampoco. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ambos textos fueron repartidos. 
Si el señor legislador Borges no tuviera inconveniente, se po- 
dría omitir la lectura porque sería larga y tediosa. 


En resumen, se trata de lo siguiente. El proyecto del Sena- 
do, a los efectos de financiar la rebaja del impuesto a los 
semovientes, determina la creación de lo que era el impuesto a 
los vehículos gasoleros, gravándose ahora la tenencia, a cual- 
quier título, de los motores que utilicen gasoil como combusti- 
ble. 


En cambio, el proyecto de la Cámara de Representantes 
transfiere el crédito previsto en la ley N” 16.170 para los go- 
biernos departamentales, en cuyo mérito el gobierno central 
aportaba una determinada suma anual a dichos gobiernos para 
que éstos pagaran sus aportés patronales. 
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En síntesis, esa era la diferencia entre ambos textos. 
SEÑOR ATCHUGARRY. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY, - Señor presidente: intentaremos 
colaborar en el entendimiento de estos textos. 


Cuando vino este artículo a consideración de la Cámara, 
algunos legisladores deseábamos limitar el cobro del impuesto 
llamado de los gasoleros a aquellos vehículos que no fueran 
autobuses y camiones de carga, por la sencilla razón de que, de 
lo contrario, dicho impuesto sería trasladado al usuario que 
paga el boleto en el transporte colectivo, o al mismo productor 
que queríamos beneficiar, a través del costo del flete. 


Como es sabido, para aprobar un impuesto se requiere el 
voto conforme de cincuenta señores representantes. Sin embar- 
go, en aquella circunstancia se vencía el plazo constitucional y 
no había el quórum necesario para ese fin. En consecuencia, 
tuvimos que votar negativamente el impuesto. Es por eso que 
el Senado recibió una versión en la cual no hay impuesto, no 
porque fuera la intención original, sino porque carecíamos del 
quórum necesario para votar la versión del Senado, la versión 
reducida que nosotros queríamos, O cualquier otra. 


Reitero que en ese momento sólo teníamos el quórum nece- 
sario para votar en forma negativa. De lo contrario, por tratarse 
de una ley de urgencia, hubiese quedado aprobada fictamente 
la iniciativa enviada por el Poder Ejecutivo que, entre otras 
cosas, incorporaba el impuesto a la compraventa de autormóvi- 
les usados, proyecto que había sido rechazado por el Senado y 
que a nivel de la Cámara de Representantes también habíamos 
desestimado. 


En estos términos, lo que interpreto del texto constitucional 
es que la Asamblea General puede aprobar la propuesta del 
Senado, la de la Cámara de Representantes o bien una tercera 
variante. En ese sentido, hago moción concreta -si ella no obra 
en poder de la Mesa, estamos en condiciones de hacérsela 
llegar- en el sentido de que se vuelva a la redacción propuesta 
en la Cámara de Representantes que es igual a la del Senado 
pero excluye del pago de este impuesto a los vehículos de 
transporte de bienes y personas profesionalmente, entre ellos 
los taxímetros, los autobuses y los camiones de carga. 


De manera que mi propuesta -ya Sea por vía oral o escrita, 
según el criterio de la Mesa- sería incluir la expresión “exclú- 
yese a los vehículos destinados al transporte profesional de 
bienes y personas”. Insisto en que el propósito recaudatorio 
tenía un segundo objetivo, que es la igualdad ante las cargas 
públicas. No existe ninguna razón para que un Fiat Uno a nafta 
pague un 120% de IMESI y el mismo auto gasolero no pague 
nada, porque puede tratarse de ciudadanos con la misma capa- 
cidad económica y que hagan similar uso del vehículo. 
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Sin embargo, esos motivos no se dan en el caso del trans- 
porte profesional. 


SEÑOR CASSINA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ATCHUGARRY,. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. ; 


SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: la excepción que 
propone el señor legislador Atchugarry sobre el texto votado 
oportunamente por el Senado parece razonable. Además, de 
alguna manera debemos ponernos de acuerdo los integrantes de 
ambas Cámaras para lograr la mayoría requerida a efectos de 
sancionar el proyecto de ley, en cuyos aspectos fundamentales 
coincidimos. 


Se me plantea una duda acerca del texto que sugiere el 
señor legislador Atchugarry, porque al excluir los vehículos 
profesionales no se toma en consideración su utilización con 
un destino no profesional, cosa que puede ocurrir. Creo que 
estaríamos dando un campo muy amplio y tal vez sería conve- 
niente ser un poco más específicos en la excepción o bien dejar 
expresamente librado el tema a la reglamentación del Poder 
Ejecutivo. En el caso del proyecto del Senado buscamos ese 
resultado -quizás de manera imperfecta- por la vía de delegar 
en el Poder Ejecutivo el establecimiento de diferentes alícuo- 
tas, en función del destino del vehículo, su cilindrada, etcétera, 
con lo cual perseguíamos el mismo propósito a través de un 
camino un tanto distinto. 


Comparto la propuesta del señor legislador Atchugarry, plan- 
teando la preocupación que deriva del hecho -que seguramente 
todos conocemos y que puede ocurrir- de que aquellos vehícu- 
los que tienen un destino eminentemente profesional puedan 
ser utilizados con un combustible barato para un destino no 
profesional, por ejemplo, para uso personal o familiar. 


Si encontráramos un punto de acuerdo, a mi juicio podría- 
mos marchar hacia adelante con el proyecto, sancionarlo y 
beneficiar así a los sectores de la producción que deseamos 
favorecer. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Atchugarry. 


SEÑOR ATCHUGARRY. - Señor presidente: me parece 
sumamente acertada la intervención del señor legislador Cassi- 
na. 


Creo que la fórmula para solucionar el tema podría ser la 
de incluir la siguiente expresión: “Exclúyense los vehículos 
destinados a transporte de personas en servicio público o de 
interés público y los vehículos de carga con una capacidad de 
carga superior a mil kilogramos, en los términos que establezca 
la reglamentación del Poder Ejecutivo”. De este modo, evita- 
ríamos entrar en mayores detalles. 
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Por la seña que me hace el señor legislador Cassina, inter- 
preto que podríamos coincidir. Veremos si el Cuerpo también 
está de acuerdo. 


SEÑOR BOUZAS. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ATCHUGARRY. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR BOUZAS. - Entiendo las observaciones que hacen 
los señores legisladores Atchugarry y Cassina. 


Voy a leer el texto que se aprobó en la Cámara de Senado- 
res. Dice así: “El Poder Ejecutivo fijará importes diferenciales 
del impuesto, teniendo en cuenta la cilindrada, la antigúedad y 
el destino de los motores gravados”. 


Si tenemos en cuenta el monto del impuesto que se paga, 
éste resulta de poca significación para vehículos de transporte 
colectivo de pasajeros, automóviles con taxímetro, camiones 
de carga, etcétera, con respecto a lo que es el volumen de 
trabajo a lo largo del año. Sin embargo, debemos tener presente 
que hay muchos vehículos que también tienen el carácter de 
utilitarios, que son usados por personas que se desplazan en 
ellos para cumplir su tarea -como es el caso de los viajantes- y 
que no necesariamente transportan mercancías o personas, para 
los cuales el impuesto puede ser muy gravoso si se elimina 
aquello que se había incorporado en el Senado en cuanto a dar 
al Poder Ejecutivo la facultad de fijar importes diferenciales 
según la cilindrada, la antigiiedad y el destino de los motores. 


Por lo tanto, comprendiendo lo que plantea el señor legisla- 
dor Atchugarry, considero que habría que encontrar una solu- 
ción que siguiera contemplando la situación de aquellos vehí- 
culos utilitarios que no necesariamente transportan mercancías 
O personas, sino que son utilizados para desempeñar una tarea. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia quiere precisar 
que cada legislador dispone de quince minutos para hacer uso 
de la palabra y que las interrupciones se computan dentro de 
ese término. 


Puede continuar el señor legislador Atchugarry. 

SEÑOR ATCHUGARRY. - Deseo aclarar al señor legisla- 
dor Bouzas que en nuestra propuesta esa disposición se mantie- 
ne. Este sería un inciso agregado que establece las exclusiones 
y mantiene íntegramente el texto del Senado. 


(Interrupción del señor legistador Astori) 


-Creo entender que el señor legislador Astori me está pi- 
diendo una interrupción, que con gusto concederé, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador Astori. 
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SEÑOR ASTORI. - Ha habido una pequeña confusión por- 
que no estaba pidiendo una interrupción al señor legislador 
Atchugarry, sino solicitando la palabra para plantear a la Mesa 
una duda de carácter jurídico. 


SEÑOR ATCHUGARRY. - He terminado, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia solicita al señor 
legislador Atchugarry que haga llegar por escrito su moción, y 
luego de dar la palabra al señor legislador Mallo, la concederá 
al señor legislador Astori. 


Tiene la palabra el señor legislador Mallo. 


SEÑOR MALLO, - Como el señor legislador Astori va a 
plantear un problema de orden jurídico, le cedo mi lugar en el 
uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Simplemente deseo hacer una consulta, 
confesando que tengo dudas por falta de conocimiento. 


Me da la impresión de que la propuesta que hace el señor 
legislador Atchugarry, cuyo sentido compartimos -y lo aclara- 
mos desde ahora- podría resultar en una especie de exoneración 
impositiva que el Parlamento no puede votar sin iniciativa del 
Poder Ejecutivo. Mi consulta es exactamente en estos términos. 


Además, quiero agregar que en el Senado se tuvo buen 
cuidado de este aspecto, que a nosotros nos parece de impor- 
tancia -aunque yo lo formulo en términos de consulta- cuando 
se optó por la alternativa de facultar al Poder Ejecutivo para 
que -como explicaba el señor legislador Cassina- pudiera defi- _ 
nir las alícuotas del impuesto en función de la antigiiedad, la 
cilindrada y el destino de los vehículos, que obviamente refiere 
al destino económico. 


Quiero recordar que cuando se discutió esta norma en la 
Comisión de Hacienda del Senado, a la que concurrió el señor 
director nacional de Transporte integrando la delegación del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, se nos hizo saber 
que én dicha Cartera -y concretamente en la citada Dirección- 
normalmente se trabaja con cinco categorías de vehículos, que 
por supuesto cubren los casos planteados por el señor legislador 
Atchugarry. 


Quiero recordar este elemento que fue el que se tuvo en 
cuenta en el Senado para hacer la propuesta que, en definitiva, 
aprobó el Cuerpo. 


Reitero que planteo esa duda porque no tengo claro el pun- 
to. No sé si una norma de este tipo no está optando por estable- 
cer una exoneración, y me parece que ello no se puede hacer 
sin iniciativa del Poder Ejecutivo. Digo esto, sobre todo, por- 
que al Parlamento llegó como proyecto de ley de urgencia una 
propuesta del Poder Ejecutivo que no incluía ninguna exoneración. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia está de acuerdo 
en que no se puede establecer una exoneración sin iniciativa 
del Poder Ejecutivo. Elto es abiertamente violatorio de lo pre- 
ceptuado por el artículo 133 de la Constitución. Pero antes de 
dar una respuesta definitiva al señor legislador Astori, la Presi- 
dencia quiere leer el texto que ha redactado el señor legislador 


Atchugarry. Luego la Presidencia dará su opinión que, natural- 


mente, es una más y no es inapelable ni obliga a la Asamblea. 
Tiene la palabra el señor legislador Malio. 


SEÑOR MALLO. - Me causa cierta envidia que el señor 
legislador Astori tenga sólo esa pequeña duda. Personalmente, 
tengo muchas otras, como las que expuso brillantemente en el 
Senado el señor legislador Gargano y que nadie contestó. 


En primer lugar, y como se dijo en el Senado, tengo la duda 
de que esto sea una ley de urgencia. Personalmente, pienso que 
no lo es. El Poder Ejecutivo tiene facultades por la Constitu- 
ción para declarar de urgencia un proyecto de ley, pero como 
dijo el señor senador Penadés en una Oportunidad, no hay guiso 
de fiebre sin liebre, es decir que, si no hay urgencia, el Poder 
Ejecutivo no tiene competencia para transformar una ley co- 
mún en una ley de urgencia. 


En segundo término, se estableció en la nota del Congreso 
Nacional de Intendentes -no la comparto, pero reconozco que 
es un criterio sustentable, apoyado por varias sentencias de la 
Suprema Corte de Justicia- que el Poder Legislativo no tiene 
competencia en lo que refiere a este impuesto. 


En tercer lugar, el señor legislador Astori dijo que el Sena- 
do facultó por ley al Poder Ejecutivo para establecer las alícuo- 
tas. Me remito a un proyecto de ley -que estuvo acompañado 

. de una brillante fundamentación- que el actual presidente de la 
Asamblea General presentó en la legislatura anterior. Es de 
competencia del Poder Legislativo establecer todos los elemen- 
tos que integran el impuesto; el Parlamento no puede delegar 
en el Poder Ejecutivo el establecimiento de alícuotas, y este 
proyecto establece el monto máximo del impuesto y faculta al 
Poder Ejecutivo a establecer concretamente su monto. Entien- 
do que esto es inconstitucional. 


Por tanto, me parece prudente no dar mi voto a este proyec- 
to. Creo que en materia tributaria la competencia del Poder 
Ejecutivo sólo puede moverse por causa legal, y ese es un 
principio que debemos defender totalmente. 


Esas son las grandes observaciones que quería formular, 
aunque hay muchas otras que podrían hacerse. 


La imprecisión de la redacción en cuanto a la tenencia... 
(Murmullos. Campana de orden.) 
SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor legislador. La Pre- 


sidencia exhorta a los señores legisladores a estar en silencio. 
Estamos tratando un proyecto complejo, con dificultades técni- 
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cas y jurídicas. El señor legislador Mallo éstá haciendo una 
exposición que refiere a esos aspectos y es muy difícil seguir el 
hilo de su razonamiento en medio de los murmullos que hay en 
sala. 


Puede continuar el señor legislador Mallo. 


SEÑOR MALLO. - Voy a abreviar porque no creo que el 
tema interese mucho a los legisladores. 


Seguramente, se encontrarán con que la Suprema Corte de 
Justicia va a declarar la ley inaplicable en mérito a toda la 
cadena de inconstitucionalidades que contiene, 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa quiere aclarar que com- 
parte la parte final de la exposición del señor legislador Mallo; 
no su pritnera observación. Tanto la comparte que en el Sena- 
do no votó el artículo 2” por considerarlo inconstitucional, ante 
todo porque este impuesto fue declarado inconstitucional por la 
Suprema Corte de Justicia, y el hecho de decir que no se 
gravan los vehículos gasoleros sino la tenencia a cualquier 
título de los motores que utilizan gasoil no altera la sustancia 
del problema. 


En cambio, la Mesa entiende que el Poder Ejecutivo puede 
acompañar cualquier proyecto de ley con declaratoria de ur- 
gencia. Si una de las Cámaras entiende que no existe la moti- 
vación de urgencia invocada por el Poder Ejecutivo, al amparo 
del literal c) del numeral 7? del artículo 168, está habilitada por 
determinada mayoría a dejar sin efecto la declaratoria de ur- 
gencia. Ninguna de las dos Cámaras lo hizo y el proyecto llegó 
a esta instancia de la Asamblea General, en la cual no es 
posible revertir esa situación. El trámite debe culminar como 
se inició considerando este proyecto como remitido con decla- 
ratoria de urgencia. 


SEÑOR GARCIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR GARCIA. - En relación al hecho que acaba de 
referir el señor presidente, quiero recordar a la Asamblea Ge- 
neral que en los últimos años varios propietarios de vehículos 
automotores que utilizan este combustible han presentado rei- 
terados recursos de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte 
de Justicia obteniendo sus respectivos éxitos, porque ésta de- 
claró el impuesto inconstitucional en virtud de que la Constitu- 
ción de la República establece en forma muy clara que se trata 
de un impuesto a los vehículos automotores y que ese grava- 
men sólo puede ser percibido por los gobiernos departamenta- 
les. 


Creo que el Parlamento no puede cometer el error de pen- 
sar que con el solo hecho de modificar la redacción de un 
artículo se puede obviar la inconstitucionalidad ya declarada 
por ta Suprema Corte de Justicia. Sobre esto no puede haber 
duda alguna. A tal punto es así que el propio Ministerio de 
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Transporte y Obras Públicas, que era el encargado de cobrar 
este impuesto, desde hace un buen tiempo ha dejado de cum- 
plir con esa función. 


En definitiva, no creo que se pueda obviar el problema de 
fondo haciendo referencia a la tenencia a cualquier título de los 
motores que utilizan el gasoil como combustible. 


¿Cuál es la realidad? La Constitución de la República dice 
que el impuesto a los vehículos automotores debe ser percibido 
únicamente por los gobiernos departamentales. Entonces, el 
gobierno nacional no puede cobrar un impuesto con carácter 
nacional simplemente cambiando la redacción o las palabras, 
porque el artículo correspondiente dice: “Créase un impuesto 
anual que gravará la tenencia a cualquier título de los motores 
que utilicen gas oil como combustible y estén incorporados a 
vehículos terrestres”. 


Creo que con esta nueva redacción de ninguna manera se 
puede obviar el carácter inconstitucional de este impuesto, ya 
declarado como tal por la Suprema Corte de Justicia. Dicho 
gravamen no puede ser nacional sino que debe ser percibido 
Únicamente por los respectivos gobiernos departamentales. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: admito que el tema 
que ahora se introdujo en el debate es opinable, pero, en todo 
caso, quiero exponer mi opinión en este tema. 


Creemos que no estamos votando un impuesto que colida 
con da disposición del numeral 6? del artículo 297 de la Consti- 
tución. Quien habla ha entendido siempre que dicho artículo 
refiere a impuestos a los vehículos de transporte, que corriente- 
mente conocemos como Patente de Rodados. Es claro que el 
constituyente no pretendió darle un alcance tan vasto como 
resulta de la lectura del simple texto porque, de otro mado, el 
IMESI y el IVA a los vehículos y el Impuesto al Patrimonio 
aplicado sobre éstos serían inconstitucionales. Esto resulta muy 
claro. 


Por otra parte, creí entender que la Suprema Corte de Justi- 
cia declaraba la inconstitucionalidad porque en da redacción 
original del texto que establece el impuesto se estaba gravando 
la circulación de los vehículos y esto sí se asimila al impuesto 
tradicional de la Patente de Rodados. 


Reitero que si al numeral 6” del artículo 297 de la Constitu- 
ción le damos una interpretación tan amplia, cualquiera puede 
solicitar la inconstitucionalidad del IMESI y del IVA a los 
vehículos y del Impuesto al Patrimonio aplicado sobre éstos en 
la medida en que estén incluidos en los patrimonios que tribu- 
tan por este impuesto, y no recuerdo si existe alguno más. De 
todos modos, alcanza con señalar la importancia de los que he 
mencionado desde el punto de vista fiscal para comprender que 
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la redacción del numeral 6” del artículo 297 de la Constitución 
no puede tener el alcance amplio que algunos colegas le atribu- 
yen. 


Digo esto sin ánimo polémico; simplemente quiero expresar 
mi posición para que no se crea que cuando votemos esta norma 
pasaremos por encima del tema de la inconstitucionalidad. 


SEÑOR GARCIA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CASSINA. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR GARCIA. - Señor presidente: el señor legislador 
Cassina desarrolla un argumento que si no estuviera referido a 
una redacción tan concreta como ésta y si no tuviéramos la obli- 
gación de atenernos a la naturaleza de las cosas, sería aceptable. 
Pero el hecho es que una ley que establece un impuesto tiene que 
atenerse a la naturaleza de las cosas. 


Aquí estamos creando un impuesto que grava “la tenencia” a 
cualquier título de motores de vehículos que utilizan el gasoil 
como combustible y que están incorporados a ia categoría de 
vehículos terrestres. ¿No se está gravando, en definitiva, la circu- 
lación? Porque si nos atenemos a la naturaleza de las cosas 
estaremos gravando la tenencia de un motor que mueve un vehí- 
culo. ¿Qué implica el concepto de vehículo automotor? Un móvil: 
la.circulación. 


En todas las demandas que le fueron presentadas a la Su- 
prema Corte de Justicia -alto órgano jurisdiccional- por estos 
argumentos se declaró inconstitucional el impuesto, y ahora lo 
que hacemos es variar levemente la redacción de la ley ante- 
rior. En definitiva, estamos diciendo que no se grava el vehícu- 
lo que circula con tal motor, sino que se grava la tenencia a 
cualquier título de los motores que están incorporados a los 
vehículos autornotores. 


¿Y esto no es gravar la circulación de los vehículos? No 
creo que nadie en su sano juicio, siendo titular de la tenencia 
de un motor a gasoil incorporado a un automotor, Jo deje quie- 
to, sin circular. 


Esto es dejar de lado -lo digo con todo respeto hacia el 
señor legislador Cassina- la naturaleza de tas cosas, el sentido 
de las palabras y hasta el propio sentido común. Si una persona 
posee ta tenencia de un motor a gasoil incorporado a un 
vehículo, ¿para qué será? ¿Para circular o para dejarlo quieto 
en un lugar? 


El argumento del señor legislador Cassina no me convence 
porque, en definitiva, estamos reiterando con una redacción 
diferente una ley que, seguramente -como dice el señor legisla- 
dor Mallo- va a ser declarada nuevamente inconstitucional. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Cassina, 
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SEÑOR CASSINA. - Simplemente, no intenté convencer a 
nadie, porque creo que en esta polémica, quienes sostienen que 
este impuesto proyectado es inconstitucional y quienes afirma- 
mos que no lo es, no nos vamos a convencer. Reitero que lo 
que intenté fue simplemente fundamentar mi posición. 


En tanto el señor legislador García ha defendido su posición 
y planteado la polémica, afirmo que sus argumentos valen tam- 
bién para el IVA, para el IMESI y para el Impuesto al Patrimo- 
nio. ¿Para qué se tienen los vehículos -salvo los de colección- 
que son gravados con el IVA, con el IMESI y con el Impuesto 
al Patrimonio, si no es para circular? Quiere decir que el argu- 
mento vale para todo. Entonces, en lo que hace a tributos 
nacionales o es inconstitucional todo lo que refiere a vehículos 
automotores o sólo lo que refiere a la circulación de los vehícu- 
los, que se asimila al viejo concepto de la Patente de Rodados. 


SEÑOR ATCHUGARRY. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR CASSINA. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ATCHUGARRY. - La Suprema Corte de Justicia 
no declaró inconstitucional esta ley porque así lo diga la Cons- 
titución sino porque infirió que el constituyente debe haber 
tenido a la vista -cuando estableció esta disposición- la Patente 
de Rodados y, a su vez, leyó lo que el decreto de Montevideo 
decía acerca de ésta en el sentido de gravar la circulación. 


Naturalmente, tal vez el Estado, en su defensa, no hizo 
notar a la Suprema Corte de Justicia que en esta interpretación 
hay dos problemas. El primero es que hay dos infraestructuras 
por las cuales circulan los vehículos: una que es de propiedad 
municipal y otra de propiedad nacional. Es muy difícil sostener 
la tesis de que el Estado nacional no puede gravar la utilización 
y la circulación sobre la infraestructura que le pertenece y que 
debe mantener. También es muy difícil sostener que el gobier- 
no de Montevideo puede gravar la circulación de un vehículo 
mientras circula en Rocha. Por lo tanto, el tema de la circula- 
ción es muy complejo. 


Creo que tampoco se tomó en cuenta que desde la anterior 
Administración del Partido Nacional, en 1959, se gravó la cir- 
culación de los camiones con el tlamado impuesto a los ejes 
que nunca ha sido controvertido. Tampoco se tomaron en con- 
sideración -aunque al respecto hay dos bibliotecas- los peajes 
nacionales. Una biblioteca sostiene que es precio público y otra 
que es una tasa, o sea, un impuesto, y ambos Partidos la hernos 
sostenido según hayamos estado o no en el gobierno en el 
pasado. : 


Pero creo que éste no es el punto. Me referí a la considera- 
ción que hizo la Suprema Corte de Justicia. 


Es muy claro que la Suprema Corte. de Justicia -en el error 
o en el acierto- fue específica al declarar la inconstitucionali- 
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dad si se grava la circulación, En el error o en el acierto -como 
seres humanos que son- los ministros de la Suprema Corte de 
Justicia establecieron eso. 


El Poder Ejecutivo, no nosotros, envía un proyecto que 
grava la colocación de un motor a gasoil. 


Creo que el fundamento está en la igualdad ante las cargas 
públicas y es claro que este impuesto surge como sustitutivo 
del IMESI al consumo de gasoil. La historia de estos impuestos 
va asociada desde el momento en que se desgrava el IMESI del 
gasoil. ¿Qué se quería hacer al desgravar el IMESI del gasoil? 
Ayudar a la producción. Lo que sucede es que al surtidor de 
nafta va el tractor agrícola, el camión de carga y el Mercedes 
Benz. No hay ninguna razón moral, económica ni de justicia 
tributaria, para que el Mercedes Benz a gasoil no pague como 
lo hace el Mercedes Benz a nafta. 


En consecuencia, es claro que este impuesto procura gravar 
el consumo de gasoil por vehículos de paseo. Por este motivo 
hemos presentado esta norma que excluye de la aplicación de 
este impuesto a los camiones, ómnibus y demás. En definitiva, 
el propósito es gravar el consumo de gasoil en aquellos vehícu- 
los que son de paseo, porque los estamos gravando cuando 
tienen motores a nafta. 


Advierto que hay un problema adicional de Estado: Uru- 
guay tiene el parque de automóviles de paseo a gasoil propor- 
cionalmente más grande del mundo, y esto le produce una 
enorme dificultad a ANCAP porque por cada metro cúbico de 
crudo sale una proporción de nafta y otra de gasoil. Cada vez 
más ANCAP se enfrenta a la gran dificultad de que le falta 
gasoil o le sobra nafta. 


La política de restringir la colocación de motores a gasoil 
en autos de paseo llega, en algunos países, hasta la prohibición 
absoluta. Hay países europeos que directamente prohiben la 
colocación de un motor a gasoil en un auto de paseo. Es decir 
que éste no es un problema local, sino de organización del 
consumo de combustibles, de colaborar con la producción y de 
mantener la igualdad ante las cargas públicas. 


Por cierto que no se me escapa que éste es un tema que 
seguramente se va a debatir. Tal vez si nosotros hubiéramos 
redactado esta norma lo hubiéramos hecho de otra manera y 
hubiéramos dejado bien en claro que es un sustitutivo del IME- 
Sl a los combustibles, Pero así ha venido del Poder Ejecutivo y 
debemos resolver qué hacer. Creo que la menos mala de las 
soluciones es proceder con estas exclusiones a aceptar la tesis 
del Poder Ejecutivo que, me consta, la habrá estudiado y con- 
sultado; tendrá defectos, pero habrá que corregirlos. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor legisla- 
dor Cassina, a quien le restan dos minutos de su tiempo. 


SEÑOR GARCIA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
legislador? 
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SEÑOR CASSINA. - El señor legislador García me solicita 
una interrupción, pero lamento no poder concedérsela por el 
poco tiempo de que dispongo. 


Coincido plenamente con los argumentos que acaba de ex- 
poner el señor legislador Atchugarry en cuanto a la justicia 
tributaria. Esa es mi mayor preocupación en este terna y lo peor 
que podemos hacer es permitir que los vehículos no utilitarios 
empleen combustible barato y con esto no me refiero al ejem- 
plo del Mercedes Benz a gasoil y del Mercedes Benz a nafta, 
sino al del Mercedes Benz a gasoil y el Fiat Uno a nafta, es 
decir, los vehículos más modestos que utilizan la nafta como 
combustible. 


Creo que debemos sancionar el proyecto de ley tal como se 
ha propuesto, con las modificaciones que ha sugerido el señor 
legislador Atchugarry. Desde nuestro punto de vista de esta 
manera no violentamos el texto constitucional y hacemos justi- 
cía tributaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa aclara que en la discusión 
particular no se puede hacer uso de la palabra más de una vez, 


De acuerdo con el artículo 52 del Reglamento, corresponde 
votar los proyectos en el siguiente orden: en primer lugar, si lo 
hubiere, el de la Comisión dictaminante, que en este caso no lo 
hay; en segundo término, el de la Cámara qué haya promovido 
la reunión de la Asamblea en caso de discrepancias. Correspon- 
de entonces votar el proyecto que viene del Senado. Además, 
de acuerdo al artículo 54 del Reglamento, habiéndose propues- 
to aditivos a los artículos en discusión, éstos se votan después 
de haberse adoptado resolución sobre el texto originario. En 
este caso debemos votar primeramente el texto tal como fue 
aprobado por el Senado y, en caso de no lograrse la conformi- 
dad de los dos tercios de legisladores presentes, votar el mismo 
texto con el aditivo propuesto por el señor legislador Atchuga- 
rry. En caso de que tampoco se obtuviera el voto de los dos 
tercios de legisladores presentes, se debería pasar a votar el 
texto aprobado por la Cámara de Representantes. 


Se va a votar el texto tal como vino redactado del Senado, 
sin modificación alguna, 


(Se vota:) 
-9 en 82. Negativa. 


Léase el aditivo propuesto por el señor legislador Atchuga- 
rry. 


(Se lee:) 


“Exclúyense los vehículos afectados a transporte de 
personas en carácter de servicio público o de interés 
público, aquellos destinados al transporte profesional de 
bienes con una capacidad de carga superior a mil kilo- 
gramos y tractores agrícolas, en los términos que esta- 
blezca la reglamentación del Poder Ejecutivo”. 
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SEÑOR ATCHUGARRY. - Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ATCHUGARRY. - Señor presidente: sugiero que 
en lugar de “tractores agrícolas” se introduzca la expresión 
“maquinaria agrícola”, por tener un sentido más amplio. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor presidente: quisiera reiterar la 
consulta que formulé oportunamente, a propósito de la cual la 
Presidencia prometió expresar su postura una vez leído el texto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia estima que asiste 
razón al señor legislador Astori en cuanto a que con esta redac- 
ción se está estableciendo una exoneración para los propieta- 
rios de estos vehículos, excluyéndolos de la hipótesis general 
establecida en el hecho gravado. Por consiguiente, en opinión 
de la Presidencia -que naturaimente puede controvertirse- este 
aditivo transgrede lo dispuesto por el artículo 133 de la Consti- 
tución pues requiere la iniciativa del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR CASSINA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE, - La Presidencia se ha limitado a 
evacuar una consulta formulada por el señor legislador Astori. 
No se puede reabrir el debate y volver a discutir el tema. 
Solamente se trata de una opinión de la Presidencia que no 
obliga a nadie a votar en contra. 


SEÑOR CASSINA. - Deseo saber si se me puede conceder 
la palabra para hacer una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, señor legislador, se puede. La 
Presidencia es flexible, sobre todo porque se trata de una Presi- 
dencia agonizante que en el futuro no va a tener que ser la 
encargada de exigir el respeto del Reglamento. 


Tiene la palabra el señor legislador Cassina, que tampoco 
va a poder abusar de ella. 


SEÑOR CASSINA. - También se trata de un legistador 
agonizante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lamentablemente. 


SEÑOR CASSINA. - Señor presidente: puedo estar equivo- 
cado, pero entiendo que la norma constitucional que requiere la 
iniciativa exclusiva del Poder Ejecutivo para establecer exone- 
raciones tributarias refiere a tributos vigentes. En este caso 
estamos creando. el tributo, y al hacerlo establecemos las exo- 
neraciones que nos parecen prudentes. Distinto sería que por 
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iniciativa nuestra estableciéramos exoneraciones -por ejemplo, 
al Impuesto al Valor Agregado- a partir de los textos vigentes, 
Reitero que en este caso estamos creando el impuesto y lo 
hacemos con los alcances y limitaciones que nos parecen razo- 
nables. Esa es una facultad natural de los Parlamentos que sólo 
la Constitución puede limitar, y en este caso no lo hace. 


SEÑOR GARCIA. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR GARCIA. - Señor presidente: en virtud de las pala- 
bras del señor legislador Atchugarry quizá alguien pueda inter- 
pretar que estamos en contra de la creación de este impuesto. 
Por el contrario, soy partidario de su creación pues creo que se 
debe gravar la tenencia de esos vehículos que tienen un valor 
importante y que utilizan combustible barato. 


Comparto ta finalidad -debe gravarse la riqueza que surge 
de ese hecho- pero creo que debemos aprobar un texto que no 
sea objeto de una declaratoria de inconstitucionalidad. De otra 
manera, vamos a volver a lo que ya ha ocurrido con el texto 
anterior. Quienes interpongan los recursos y logren la sentencia 
de inconstitucionalidad, no van a pagar; pero el grueso de las 
personas propietarias de este tipo de vehículos, que no va a 
presentar los recursos, va a tener que ir a pagar. Por lo tanto, 
considero que vamos a crear una situación de absoluta injusticia. 


Justamente, reitero, mi preocupación es la aprobación de un 
texto que no sea objeto de recursos por razones de inconstitu- 
cionalidad. Comparto la finalidad y entiendo que es muy plau- 
sible y correcto que se grave la riqueza, porque considero que 
es inadmisible que un Mercedes Benz suntuoso circule con 
gasoil barato. Pero tal como está redactado, este artículo va a 
servir para dar el argumento a muchos señores propietarios de 
estos vehículos suntuosos para que se presenten ante la Supre- 
ma Corte de Justicia y logren el objetivo de que, en su caso 
particular, no tengan que pagar el impuesto. 


Además, creo que este impuesto que se pretende crear no 
puede compararse con el IMESI ni con el IVA, como aquí se 
ha hecho, porque el primer impuesto está referido a otro hecho 
generador que no tiene nada que ver con la circulación, mien- 
tras que el segundo se relaciona con el hecho generador de la 
venta, la trasmisión de la propiedad. El argumento que aquí se 
ha expresado menos convence aún porque no se pueden asimi- 
lar situaciones que son absolutamente incomparables. Una cosa 
es gravar la circulación o la tenencia de un motor que está 
incorporado a un vehículo para circular y otra es comparar este 
impuesto con el IVA, que grava la venta. 


Si realmente queremos crear un impuesto que grave la ri- 
queza que surge de la tenencia de vehículos suntuosos que usan 
combustible barato, inventemos otra fórmula. Por ejemplo, se 
puede seguir gravando la venta de estos vehículos, pero no su 
circulación. Reitero: en definitiva, con esta redacción le vamos 
a dar los argumentos a la Suprema Corte de Justicia para que 
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nuevamente comience a dictar sentencias declarando inconsti- 
tucional un impuesto que sólo puede ser percibido por los 
gobiernos departamentales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo 2” veni- 
do de la Cámara de Senadores con el texto aditivo propuesto 
por el señor legislador Atchugarry. 


(Se vota:) 
-69 en 80. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará al Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAF. - Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR HEBER FÚLLGRAF. - Señor presidente: nosotros 
hemos votado este proyecto de ley, pero siempre nos queda el 
sabor de que se trata de una solución a medias, no del todo 
justa. Cuando este proyecto de ley fue tratado en la Cámara de 
Senadores, presentamos un sustitutivo del artículo 1” dejando 
sin efecto el impuesto. En una rápida consulta que realizamos 
en el día de hoy hemos visto que no hay voluntad política para 
volver sobre el tema y considerar una modificación del artículo 
1? Teníamos redactada una moción para presentar a la Mesa y 
que fuera considerada por la Asamblea General, 


De todas maneras, queremos dejar constancia de que cree- 
mos que éste es un paso adelante en la reducción de la alícuota 
del impuesto para el sector agropecuario, aun cuando pensa- 
mos que hubiera sido de toda justicia la eliminación total del 
impuesto del 3%. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor presidente: por los fundamen- 
tos que oportunamente expusimos cuando se discutió el tema 
en la Cámara de Diputados, en nombre de nuestro sector he- 
mos votado negativamente ambos artículos. No acompañamos 
el primero por entender que no estaba fundamentada la razón 
válida para la disminución de la tasa del impuesto, que impli- 
caba favorecer a un sector de alta capacidad económica, sin 
que hubiera una razón explicable ni fundada para ello. No 
votamos el segundo artículo porque entendíamos que éste era 
un impuesto al gasoil y que resultaba improcedente que algu- 
nos se beneficiaran cuando la finalidad era aliviar la carga 
tributaria del sector del trabajo. 


Por estas razones, hemos votado negativamente las dos nor- 
mas. 
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(Texto del proyecto sancionado:) 


“Artículo 1%. - La alícuota del impuesto creado por 
la ley N” 12.700, de 4 de febrero de 1960 será del 1%, 
(uno por ciento). 


La presente disposición se aplicará a los hechos ge- 
neradores acaecidos a partir del 1? de enero de 1995, 


Art. 2”. - Juntamente con la promulgación del 
artículo 1” de esta ley, regirán las siguientes modifica- 
ciones con vigencia al 1” de enero de 1994: 


1) Sustitúyese el artículo 619 de la ley N* 16.170, de 
28 de diciembre de 1990, con la redacción dada por los 
artículos 223 y 457 de la ley N” 16.226, de 29 de octu- 
bre de 1991, por el siguiente: 


“ARTICULO 619. - Créase un impuesto anual que 
gravará la tenencia a cualquier título de los motores que 
utilicen gasoil como combustible y estén incorporados a 
vehículos terrestres. 


El hecho generador se configurará el 1” de enero de 
cada año o con el primer empadronamiento del vehícu- 


lo. 


Exclúyense los vehículos afectados a transporte de 
personas en carácter de servicio público o de interés 
público, aquellos destinados al transporte profesional de 
bienes con una capacidad de carga superior a mil kilo- 
gramos y maquinaria agrícola, en los términos que esta- 
blezca la reglamentación del Poder Ejecutivo.” 


2) Sustitúyese el artículo 621 de la ley N* 16,170, de 
28 de diciembre de 1990 por el siguiente: 


“ARTÍCULO 621. - El monto máximo del Impuesto 


será de $ 240 (pesos uruguayos doscientos cuarenta), a . 


valores del 1” de enero de 1990 y se actualizará de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 99 del Có- 
digo Tributario. 


El Poder Ejecutivo fijará importes diferenciales del 
impuesto, teniendo en cuenta la cilindrada, la antigie- 
dad y el destino de los motores gravados.” 


3) Sustitúyese el artículo 625 de la ley N* 16.170, de 
28 de diciembre de 1990, por el siguiente: 


“ARTICULO 625. - Sin perjuicio de las sanciones 
previstas en el Código Tributario, establécese una multa 
del mismo importe que el impuesto impago, que se apli- 
cará a los sujetos pasivos por los motores cuya tenencia 
se grava, en los casos en que se comprobara que no lo 
han pagado. La reglamentación establecerá cuáles funcio- 
narios públicos podrán realizar el control y el porcentaje de 
participación que les corresponderá en esta multa.” 
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4) Derógase el artículo 454 de la ley N* 16.226, de 
29 de octubre de 1991. 


5) Sustitúyese el artículo 224 de la Ley N” 16.226, 
de 29 de octubre de 1991 por el siguiente: 


“ARTICULO 224, - El producido del impuesto crea- 
do por el artículo 619 de la ley N” 16.170, de 28 de 
diciembre de 1990 y el de las multas establecidas en el 
artículo 625 de ta misma, deducido el porcentaje de 
participación que el reglamento otorgue a los funciona- 
rios encargados del control, se distribuirá entre los go- 
biernos departamentales en el mismo porcentaje en que 
cada uno de ellos haya participado en la recaudación 


- total del impuesto creado por la ley N* 12,700, de 4 de 


febrero de 1960 correspondiente al período comprendi- 
do entre el 1? de enero y el 31 de diciembre del año 
inmediato anterior al de la distribución. 


Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer convenios 
con los gobiernos departamentales para la recaudación 
del Impuesto.” 


El producido de este impuesto, a medida que sea 
recaudado será depositado directamente en el Banco de 
la República Oriental del Uruguay, en las cuentas de las 
respectivas Intendencias. 


Art. 3”, - Acuérdase al Banco de Previsión Social la 
facultad prevista por el artículo 69 de la ley N” 16.134, 
de 24 de setiembre de 1990, en la redacción dada por el 
artículo 647 de la ley N” 16,170, de 28 de diciembre de 
1990, respecto de los establecimientos o empresas deu- 
doras del organismo. 


Art. 4*. - La omisión en la presentación de las decla- 
raciones de ocupación, de las declaraciones juradas y de 
las denuncias de personal a que se refieren los artículos 
13, 14 y 15 de la ley N* 15.852, de 24 de diciembre de 
1986, constituyen infracciones cuya sanción se regirá 
por lo establecido por el artículo 3” de la ley N” 16.105, 
de 23 de enero de 1990. 


Art. 5". - Extiéndese a los trabajadores de PHUASA- 
IASA, PEINCOSA, MUSA, Rioplatense S.A., La Mun- 
dial S.A., ILDU S.A., Martínez Reina S.A., TRICO- 
LAN, Sintéticos Slowak, DENIM S.A, (planta de Rosa- 
rio), Julio César Lestido S.A. (planta de Nueva Palmi- 
ra), FANAESA, General Electric S.A. y Frigorífico Cruz 
del Sur S.A., lo dispuesto por el artículo 2” de la ley 
N” 16.528, de 4 de agosto de 1994. 


Art. 6”. - Otórgase a los sujetos pasivos del Banco 
de Previsión Social con obligaciones tributarias impa- 
gas, devengadas hasta el 31 de agosto de 1994, un plazo 


. de ciento veinte días a partir de la vigencia de la presen- 


te ley, para acogerse a un régimen de financiación igual 
al establecido por los artículos 2” y siguientes de la ley 


A.G.- 141 


142 -A.G. 


N* 16.244, de 30 de marzo de 1992, En el caso de 
sujetos pasivos con obligaciones tributarias impagas, ge- 

" peradas por la construcción o refacción de única vivien- 
da, el plazo para acogerse al régimen de financiación 
será de ciento ochenta días. 


Quedan excluidas de la presente disposición las obli- 
gaciones tributarias que hayan sido objeto de financia- 
ción al amparo de la referida ley. 


Podrán acceder al régimen referido, los contribuyen- 
tes o agentes de retención que acrediten el pago de las 
obligaciones exigibles a partir del 1% de setiembre de 
1994.” 


6) OBSERVACIONES INTERPUESTAS POR EL PO- 
DER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY POR 
EL QUE SE DECLARA QUE LOS TRABAJADORES 
DEL FRIGORIFICO MELILLA QUE ACREDITEN 
HABERSE AMPARADO AL REGIMEN ESPECIAL 
PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 1” DEL DE- 
CRETO N” 436/79 TIENEN DERECHO A PERCIBIR 
UNA INDEMNIZACION CON MOTIVO DE HABER 
CESADO EN SU ACTIVIDAD LABORAL AL 31 DE 
MAYO DE 1980 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del orden del día: “Observacio- 
nes interpuestas por el Poder Ejecutivo al proyecto de ley por 
el que se declara que los trabajadores del Frigorífico Melilia 
que acrediten haberse amparado al régimen especial preceptua- 
do por el artículo 1? del decreto N” 436/79 tienen derecho a 
percibir una indemnización con motivo. de haber cesado en su 
actividad laboral al 31 de mayo de 1980. (Plazo constitucional 
vence el 13 de enero de 1995.)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 84 
Rep. N* 53 


Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Montevideo, 21 de octubre de 1994. 


Señor presidente 
de la Asamblea General 
Dr. Gonzalo Aguirre Ramírez 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a la Asamblea 


General, en uso de las potestades que le confiere el Art. 137 de. 


la Constitución de la República, «a los efectos de observar el 
proyecto de ley por el que se declara el derecho de los trabaja- 
dores del Frigorífico Melilla, a percibir una indemnización dentro 
del marco establecido por el régimen especial del decreto 436/979, 
el 1? de agosto de 1979. 


En primer término cabe significar, que el mencionado pro- 
yecto, en su Art. 4” prevé que en caso de carencia de fondos 
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por parte de la Comisión Interventora de Administración y 
Liquidación del Frigorífico Melilla, el Estado será responsable 
subsidiario para el pago de la indemnización estatuida por dicha 
norma, atendiéndose la erogación con cargo a Rentas Generales. 


Tal disposición, en la medida que dispone eventualmente, 
un gasto, sin indicar los recursos con que será cubierto, se 
enmarcaría en las previsiones del Art. 86 de la Constitución de 
la República, lo que constituye un reparo que debe ser necesa- 
ríamente señalado. 


Asimismo debe señalarse que el proyecto de ley que se 
observa no resulta oportuno en la medida que los trabajadores 
comprendidos ingresaron en el. régimen especial del decreto 
436/979 de 1” de agosto de 1979, por opción voluntaria al 
mismo, aceptando en consecuencia las previsiones del Art. 1? 
inc. 4? del citado decreto. 


Por otra parte, la situación legislada no condice con la 
solución prevista, en general, en nuestro derecho laboral en lo 
que refiere a la relación período de tiempo trabajado y conse- 
cuente monto de la indemnización. 


Saluda a usted, con mi más alta estima. 
Luis Alberto Lacalle Herrera, Ricardo Reilly.” 
PODER LEGISLATIVO 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 


DECRETAN 


Artículo 1”. - Declárase que los trabajadores del Frigorífico 
Melilla que acrediten haberse amparado al régimen especial 
preceptuado por el artículo 1” del decreto 436/979, de 1” de 
agosto de 1979, tienen derecho a percibir una indemnización 
con motivo de haber cesado en su actividad laboral al 31 de 
mayo de 1980. 


Art. 2”. - Fíjase el monto de esa indemnización en el equi- 
valente a seis meses de sueldo para los trabajadores mensuales 
y en el equivalente a ciento cincuenta jornales para el personal 
jornalero, calculados al 31 de mayo de 1980, los cuales se 
reajustarán conforme a las disposiciones del decreto-ley N” 14.500, 
de 8 de mayo de 1976, más el interés legal del 6% (seis por 
ciento) anual. 


Art, 3”. - El derecho a percibir dicha indemnización corres- 
ponde a las personas mencionadas en el artículo 1” de la pre- 
sente ley que al 1” de junio de 1979 hubieran acreditado, un 
año de antigíiedad en su trabajo, para el caso de los empleados 
mensuales y en el caso de los jornaleros que en el año anterior 
hubieran percibido un mínimo de noventa jornales correspon- 
dientes a díasde trabajo efectivo. 


Art. 4%. - Declárase que el obligado a pagar la indemniza- 
ción es la Comisión Interventora de Administración y Liquida- 
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ción del Frigorífico Melilla, siendo prioritario el pago de dicha 
indemnización respecto de cualquier otro pago que realice la 
Comisión Interventora a partir de la vigencia de la presente ley. 


En caso de carencia de fondos por parte de la Comisión 
Interventora el Estado será responsable subsidiario, atendiéndo- 
se la erogación con cargo a Rentas Generales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en Montevi- * 


deo, a 19 de octubre de 1994. 


Gonzalo Aguirre Ramírez 


Juan Harán Urioste Presidente 


Secretario” 

-En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a tomar la votación tal 
como lo dispone el artículo 141 de la Constitución, es decir, en 
forma nominal. 

Quienes voten por la afirmativa lo harán por la aprobación 
del proyecto y por el rechazo de las observaciones interpuestas 
por el Poder Ejecutivo, y quienes voten por la negativa lo harán a 
favor de las observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo. 


En este momento hay sólo cuarenta y ocho señores diputa- 
dos presentes. Se llamará a sala durante un minuto. 


(Manifestaciones de la barra. Campana de orden) 


-La barra no puede hacer manifestaciones; en caso de rein- 
cidir en esa actitud será desalojada. 


(Entran a sala varios señores legisladores) 

-Ahora hay número suficiente. 

Tómese la votación nominal. 

(Se toma en el siguiente orden:) 

SEÑOR AMORIN LARRAÑAGA. - Afirmativa. 

(Campana de orden) 

SEÑOR PRESIDENTE. - La Asamblea General está nueva- 
mente sin número, pues solamente hay cuarenta y nueve seño- 
res diputados. 


Se está llamando a sala. 


(Entran a sala varios señores legisladores) 


ASAMBLEA GENERAL 


A.G.- 143 


-Dado que se ha restablecido el quórum, prosígase tomando 
la votación nominal. 


SEÑOR ASTORI. - Afirmativa. 

SEÑOR BELVISI, - Afirmativa. 

SEÑOR BOUZAS. - Afirmativa. 

SEÑOR BRUERA. - Afirmativa. 
SEÑOR CASSINA, - Afirmativa. 
SEÑOR ELSO GOÑL. - Afirmativa. 
SEÑOR GARGANO. - Afirmativa. 
SEÑOR HACKENBRUCH. - Afirmativa. 
SEÑOR IRURTIA. - Afirmativa, 
(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ahora son los senadores los que 
están en falta: hay solamente quince señores senadores en sala. 


Se está llamando a sala. 
(Así se procede) 
T) SELEVANTA LA SESION 
- SEÑOR PRESIDENTE. - Lamentablemente, no habiéndose 
restablecido el quórum, la Presidencia se ve en la obligación 
reglamentaria de levantar la sesión. 
Se levanta la sesión, 


(Es la hora 19 y 31) 
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